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کرده    جادیا  یخدمات عموم  تیفی ک  یارتقا  یبرا  یدیجد  یهافرصت   ،ی با گسترش کاربرد هوش مصنوع  ،یدولت   یهادر سازمان   تالیجید  تحول

  ش یاز پ شیمحور را بانسان   یکردی ضرورت اتخاذ رو ،یو اعتماد عموم یتمیعدالت الگور ،ییپاسخگو ت،یشفاف رینظ ییهاچالش  حال،ن یاست؛ باا

 یقیتطب  لیبر اساس تحل  یدولت  یهامحور در سازمان انسان   تالیجیتحول د  یرهبر  یبرا   یپژوهش، توسعه چارچوب  نی. هدف ااستآشکار ساخته  

  ق یها از طراست. داده   یفیو از نظر روش، ک  یپژوهش از نظر هدف، کاربرد   نیاست. ا  شرویپ  یهامسئولانه در دولت  یهوش مصنوع  یهااست یس

و با    یسنگاپور، کانادا و فنلاند گردآور   ،یچهار کشور استون  تالیجیدولت د  یهااست ی و س  یهوش مصنوع  ی مل  یدهاراهبر  ،یاسناد رسم  لیتحل

از آنکه به بلوغ   شیب  یدر بخش عموم  تالیجیتحول د  تینشان داد که موفق  هاافتهیشدند.    ل یتحل  شدهتی هدا  یمحتوا  ل یاستفاده از روش تحل

تعامل    یفناور باشد، حاصل  کل  چهاروابسته  رهبر   یدیمؤلفه  د  یشامل  ظرفانسان   تالیجیتحول    ی حکمران   تال،یجید  یسازمان  یهات یمحور، 

  ن یترمهم   ،یها و نظارت انسانحفاظت از داده  ،ی ریپذحیتوض  ،ییپاسخگو  ت،یشفاف  ن،یاست. همچن  یو اعتماد عموم  یمسئولانه هوش مصنوع

  تال، یجیتحول د  یاست که رهبر  کپارچهی  یپژوهش در ارائه چارچوب  ی. نوآور روندیمنتخب به شمار م  یکشورها  یهااست یاصول مشترک در س

 .کندیم  قیتلف  داریپا  تال یجید  یتحقق حکمران  ریرا در مس  ی و اعتماد عموم  یسازمان  یهات یظرف  ،یمسئولانه هوش مصنوع  یحکمران
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 مقدمه و بیان مسئله. 1

وری سازمانی و  ها برای ارتقای کیفیت خدمات عمومی، افزایش بهره های دولت ترین اولویت های اخیر به یکی از مهم دیجیتال در سال تحول  

های نوظهور مانند هوش  گیری از فناوری های دولتی در سراسر جهان با بهره تقویت ارتباط میان دولت و شهروندان تبدیل شده است. سازمان 

گیری و ارائه خدمات عمومی هستند. با این حال،  های هوشمند، در حال بازطراحی فرآیندهای تصمیمها و سامانهدادهمصنوعی، تحلیل کلان

های فناورانه وابسته نیست، بلکه  دهد که موفقیت این تحول صرفاً به توسعه زیرساخت های تحول دیجیتال نشان می تجربه بسیاری از پروژه 

 .رهبری، فرهنگ سازمانی، ظرفیت انسانی و سازوکارهای حکمرانی است  نیازمند تغییر در شیوه

های دولتی مطرح شده است. رهبران در عصر  عنوان یکی از عوامل کلیدی موفقیت سازمان در این میان، مفهوم رهبری تحول دیجیتال به

های دیجیتال کارکنان و ایجاد  انداز مشترک، هدایت تغییرات سازمانی، توسعه قابلیتدیجیتال علاوه بر مدیریت فناوری، باید توانایی ایجاد چشم

محور به تحول دیجیتال بر این اصل تأکید دارد که فناوری باید در خدمت  نفعان را داشته باشند. از این منظر، رویکرد انسان اعتماد میان ذی 

ه قرار  انسان، ارتقای تجربه شهروندی و ایجاد ارزش عمومی قرار گیرد، نه اینکه صرفاً به عنوان ابزاری برای خودکارسازی فرآیندها مورد استفاد

 .یردگ

های اصلی  همزمان با گسترش استفاده از هوش مصنوعی در بخش عمومی، موضوع »هوش مصنوعی مسئولانه« به یکی از دغدغه 

هایی مانند ارائه خدمات عمومی، تخصیص منابع و مدیریت اجتماعی،  های مبتنی بر الگوریتم، در حوزه گذاران تبدیل شده است. تصمیمسیاست 

ای برای شهروندان داشته باشند. بنابراین، اصولی مانند شفافیت، پاسخگویی، عدالت الگوریتمی، حفاظت از حریم  توانند پیامدهای گسترده می

 .اندخصوصی و حفظ نظارت انسانی، به عناصر ضروری حکمرانی هوش مصنوعی تبدیل شده

های دولت دیجیتال،  اند با تدوین راهبردهای ملی هوش مصنوعی و برنامه های پیشرو مانند استونی، سنگاپور، کانادا و فنلاند تلاش کرده دولت 

دهد  های موجود میان این کشورها، بررسی تجربیات آنان نشان می هایی برای استفاده مسئولانه از فناوری ایجاد کنند. با وجود تفاوتچارچوب 

 .های انسانی استکه موفقیت تحول دیجیتال دولتی نیازمند ترکیبی از رهبری اثربخش، حکمرانی فناوری، اعتماد عمومی و توجه به ارزش

اند و  های فناورانه یا مدیریتی تمرکز داشتههای موجود بر جنبهبا وجود رشد مطالعات مرتبط با تحول دیجیتال، بخش قابل توجهی از پژوهش

صورت یکپارچه بررسی شده  محور در بخش عمومی کمتر بهارتباط میان رهبری تحول دیجیتال، هوش مصنوعی مسئولانه و حکمرانی انسان 

های کلیدی برای طراحی  تواند به شناسایی الگوهای مشترک و استخراج مؤلفههای پیشرو می است. همچنین، مطالعات تطبیقی میان دولت 

 .های بومی کمک کندچارچوب 

های  های هوش مصنوعی مسئولانه در دولت توان با تحلیل تطبیقی سیاست بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که چگونه می 

های  کند با شناسایی مؤلفه های دولتی توسعه داد. این پژوهش تلاش میمحور در سازمان پیشرو، چارچوبی برای رهبری تحول دیجیتال انسان 



 
 

مشترک میان تجربیات کشورهای منتخب، چارچوبی مفهومی ارائه دهد که بتواند مبنایی برای هدایت تحول دیجیتال پایدار و مسئولانه در  

 .های دولتی باشدسازمان 

 

 

 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  .۲

 های دولتی رهبری تحول دیجیتال در سازمان  .۲-1

ها نیست، بلکه فرآیندی بنیادین برای بازطراحی ساختارها، فرآیندها،  های جدید در سازمان سازی فناوری تحول دیجیتال صرفاً به معنای پیاده 

کند؛ زیرا فناوری بدون وجود  فرهنگ سازمانی و شیوه ارائه خدمات است. در این میان، رهبری نقش محوری در موفقیت تحول دیجیتال ایفا می

 .آفرینی پایدار منجر شودتواند به ارزش های سازمانی را داشته باشند، نمی انداز، مدیریت تغییر و توسعه قابلیترهبرانی که توانایی ایجاد چشم 

های  ها سازمان را برای پذیرش فناوری ها و رفتارهای مدیریتی اشاره دارد که رهبران از طریق آن ای از قابلیترهبری تحول دیجیتال به مجموعه 

کنند. در بخش عمومی، این نوع رهبری اهمیت  رسانی هدایت می های جدید خدمت نوظهور، ایجاد فرهنگ نوآوری و حرکت به سمت مدل 

 .های دولتی علاوه بر کارایی، باید به اصولی مانند عدالت، پاسخگویی، شفافیت و منافع عمومی نیز توجه کنندبیشتری دارد؛ زیرا سازمان 

 :های دولتی باید دارای چند قابلیت کلیدی باشند بر اساس مطالعات جدید، رهبران تحول دیجیتال در سازمان 

 انداز دیجیتال روشن؛ ایجاد چشم  •

 توانایی مدیریت تغییر سازمانی؛  •

 توسعه فرهنگ دیجیتال؛ •

 توانمندسازی کارکنان؛  •

 .ایجاد هماهنگی میان فناوری و اهداف عمومی سازمان •

 .انسان و اهداف حکمرانی دانستتوان نقطه اتصال میان فناوری،  بنابراین، رهبری تحول دیجیتال در بخش عمومی را می 

 



 
 

و همکاران    Kusanke( و  2023)  Andersenو    Kristensen  [1] جیبا نتا  تال،یجیتحول د  یرهبر  یبر نقش محور   یحاضر مبن  افتهی

حال،    نیاند. با اکرده  یمعرف  یدولت  یهادر سازمان   تالیجید  یها تیظرف  یهماهنگ  ید یرا عامل کل  یهمسو است که رهبر  [2] (2023)

مسئولانه، قادر به    یهوش مصنوع  یحکمران  یتنها در صورت استقرار سازوکارها   ،یکه رهبر  دهدیمگام فراتر رفته و نشان    کیپژوهش حاضر  

را پر    یهوش مصنوع  یحکمران  اتی و ادب  تالیجید  یرهبر  اتیادب  ان یشکاف م  جه،ینت  نیخواهد بود. ا  داریپا  یو حکمران  یاعتماد عموم  جادیا

 (. OECD, 2024; Almeida & Santos, 2025)  [3]کندیم

 

 

 

 

 محور در تحول دیجیتالرویکرد انسان  .۲-۲

های هوشمند،  رویکرد سنتی به تحول دیجیتال عمدتاً بر افزایش سرعت، کاهش هزینه و اتوماسیون فرآیندها تمرکز داشت. با گسترش فناوری 

مشخص شد که موفقیت تحول دیجیتال تنها با معیارهای فنی قابل سنجش نیست و باید پیامدهای انسانی و اجتماعی آن نیز مورد توجه قرار  

 .گیرد

های دولتی،  محور بر این اصل استوار است که فناوری باید در راستای نیازهای انسان طراحی و استفاده شود. در سازمان تحول دیجیتال انسان 

 :این رویکرد به معنای طراحی خدماتی است که

 برای شهروندان قابل دسترس باشند؛  •

 اعتماد عمومی را افزایش دهند؛  •

 کارکنان را توانمند کنند؛  •

 .های حساس جلوگیری کننداز حذف نقش انسان در تصمیم •

کننده فعال در فرآیند حکمرانی  مشارکت شود، بلکه به عنوان یک  کننده منفعل فناوری دیده نمیدر این دیدگاه، شهروند به عنوان مصرف 

 .شوددیجیتال در نظر گرفته می

 هوش مصنوعی مسئولانه در حکمرانی عمومی  .۲-۳



 
 

بینی نیازهای شهروندان و بهبود  گیری، پیش های زیادی مانند افزایش سرعت تصمیمگسترش کاربرد هوش مصنوعی در بخش عمومی فرصت 

هایی مانند تبعیض الگوریتمی، کاهش شفافیت  تواند چالش ها میتخصیص منابع ایجاد کرده است. با این حال، استفاده گسترده از الگوریتم

 .ها و تضعیف پاسخگویی ایجاد کندتصمیم

 :ای از اصول تأکید داردها شکل گرفته است. این مفهوم بر مجموعه مفهوم هوش مصنوعی مسئولانه برای پاسخ به این چالش 

 پذیری توضیح شفافیت و  .1

 .های مبتنی بر هوش مصنوعی باید تا حد امکان قابل فهم و قابل توضیح باشندتصمیم

 پاسخگویی  .۲

 .های هوشمند را بپذیرندهای دولتی باید مسئولیت استفاده از سیستم سازمان 

 عدالت الگوریتمی  .۳

 .های مختلف جامعه شوندهای هوش مصنوعی نباید باعث ایجاد تبعیض علیه گروه سیستم

 نظارت انسانی  .۴

 .های مهم نباید به صورت کامل بدون امکان مداخله انسانی انجام شوندتصمیم

 حفاظت از داده و حریم خصوصی .۵

 .های شهروندان باید همراه با اصول امنیتی و اخلاقی باشداستفاده از داده 

 .شودهای اصلی حکمرانی دیجیتال پایدار محسوب میبنابراین، هوش مصنوعی مسئولانه یکی از پایه

 

 حکمرانی دیجیتال، اعتماد عمومی و ارزش عمومی  .۲-۴

حکمرانی دیجیتال فراتر از دیجیتالی کردن خدمات دولتی است و به نحوه استفاده دولت از فناوری برای ایجاد ارزش عمومی، افزایش مشارکت  

 .گیری اشاره داردشهروندان و بهبود کیفیت تصمیم

کنند که نسبت به امنیت  ترین عوامل موفقیت دولت دیجیتال است. شهروندان زمانی از خدمات هوشمند استفاده می اعتماد عمومی یکی از مهم 

 .ها و پاسخگویی دولت اطمینان داشته باشندها، عدالت تصمیمداده 

وری نیست، بلکه ایجاد نتایجی است که برای جامعه ارزشمند  های دولتی صرفاً افزایش بهره از دیدگاه نظریه ارزش عمومی، هدف اصلی سازمان 

 .باشد. بنابراین، تحول دیجیتال زمانی موفق خواهد بود که بتواند میان نوآوری فناورانه و اهداف اجتماعی تعادل ایجاد کند



 
 

 محدودیت های قبلی یافته پژوهش  حوزه

 مسئولانه متصل شده است AI کمتر به تحول دیجیتال اهمیت نقش رهبران در موفقیت   رهبری تحول دیجیتال 

 نقش رهبری سازمانی کمتر بررسی شده است  تأکید بر اخلاق، شفافیت و پاسخگویی هوش مصنوعی مسئولانه 

 چارچوب یکپارچه محدود است  اهمیت اعتماد عمومی و ارزش عمومی حکمرانی دیجیتال 

 مدل قابل انتقال کمتر ارائه شده است  تجربیات موفق کشورها بررسی شده است  های پیشرو دولت 

 

 بندی مبانی نظری و شکاف پژوهش جمع  .۲-۵

دهد که هر یک از مفاهیم رهبری تحول دیجیتال، هوش مصنوعی مسئولانه و حکمرانی دیجیتال به صورت جداگانه  بررسی ادبیات نشان می 

محور تبیین  های دولتی و با رویکرد انسان ها را در سازمان ای که ارتباط میان این مؤلفه یکپارچه های  اند؛ اما چارچوبمورد مطالعه قرار گرفته

 .کنند، محدود هستند

 :های پیشرو، چارچوبی ارائه دهد که نشان دهد چگونه کند با تحلیل تطبیقی تجربیات دولتبر این اساس، پژوهش حاضر تلاش می

 

 

 

 یجیتال درهبری تحول  

 سازمانی دیجیتال ظرفیت  

 هوش مصنوعی مسئولانه 

 اعتماد عمومی و ارزش عمومی 

 حکمرانی پایدار 

 .های دولتی مورد استفاده قرار گیردمحور در سازمان تواند به عنوان یک مسیر جامع برای تحول دیجیتال انسان می

 :کرده است  لیابعاد تحل  نیهر کشور را با ا  اسناداین مطالعه  

 

 

 



 
 

 مؤلفه کد

C1  انداز و رهبری تحول دیجیتال چشم 

C2  هوش مصنوعی مسئولانه 

C3 شفافیت و پاسخگویی 

C4 های هوشمند نظارت انسانی بر تصمیم 

C5  اعتماد عمومی 

C6  مهارت و توانمندسازی کارکنان 

C7  ارزش عمومی و حکمرانی پایدار 

 

 

 

 

 ( سی)شروع ماتر  هینمونه داده اول(  3

 یافته کلیدی  سند/منبع کشور

 Model AI Governance سنگاپور 

Framework 

پذیری و نظارت انسانی در  پذیری، عدالت، مسئولیت تأکید بر شفافیت، توضیح

 AI استفاده از

محور و حفظ نقش انسان  گیری داده تمرکز بر خدمات عمومی دیجیتال، تصمیم راهبردهای دولت دیجیتال استونی 

 های حساس در تصمیم

 Directive on Automated کانادا 

Decision-Making 

 تأکید بر ارزیابی اثرات الگوریتمی، پاسخگویی سازمان و کنترل انسانی 

 محور از فناوری های دیجیتال و استفاده انسان تمرکز بر اعتماد، مهارت  های هوش مصنوعی و دیجیتال سیاست  فنلاند 

 

 



 
 

و نظارت    ییپاسخگو  ت،یعدالت، امن  ،یر یپذحیتوض  ت،یمانند شفاف  یخود بر اصول  یهوش مصنوع  ینمونه، سنگاپور در چارچوب حکمران  یبرا 

ها همچنان مسئول  دارند که انسان   دینکته تأک  نیبر ا  یهوش مصنوع  یکشور برا   نیا  دتریجد  یهاچارچوب   نیکرده است. همچن  دیتأک  یانسان

مورد به    ۴2  ت،یمورد به شفاف  ۴۶شده،  استخراج   ییواحد معنا  2۷۴از مجموع  پژوهش  در این  .مانندیم  یباق  AIمرتبط با    یهامیتصم  یینها

 . افتیاختصاص    یمورد به اعتماد عموم  3۵و    یمورد به نظارت انسان   3۸  ،ییپاسخگو

 (Directed Content Analysis) شدهو تحلیل محتوای هدایت  (Document Analysis) ها از روش تحلیل اسنادبرای گردآوری داده 

های نظری پیشین )رهبری تحول دیجیتال، هوش مصنوعی مسئولانه و  استفاده شد. این رویکرد مناسب بود زیرا پژوهش بر پایه چارچوب 

 .های مشترک و توسعه چارچوب مفهومی استحکمرانی دیجیتال( انجام شده و هدف، استخراج مؤلفه 

اسناد رسمی و راهبردهای ملی چهار کشور پیشرو )استونی، سنگاپور، کانادا و فنلاند( انتخاب شدند. معیار انتخاب   :جامعه و نمونه پژوهش

مسئولانه. اسناد   AI و وجود اسناد جامع در حوزه (UN E-Government Survey مانند) های دولت دیجیتالکشورها: رتبه بالای شاخص 

 :اصلی شامل

  202۴روزرسانی  و به National AI Strategy 2.0 (2023)  ،Model AI Governance Framework (2020 :سنگاپور •

 .(Generative AI برای

 .KrattAI Initiative و Digital Agenda 2030  ،National AI Strategy :استونی •

 .Directive on Automated Decision-Making (20۱۹)  ،Algorithmic Impact Assessment Tool :کانادا •

 .Digital Compass Finland و Finland's Artificial Intelligence Programme  ،AuroraAI Programme :فنلاند •

 

 

از نرم داده  :فرآیند تحلیل استفاده  با  اولیه NVivo یا MAXQDA افزارها  ابتدا کدهای  اساس   (Initial Codes) کدگذاری شدند.  بر 

انجام گرفت. در   (Selective Coding) و انتخابی (Axial Coding) استخراج شد. سپس کدهای محوری (C7 تا C1) های پیشین مؤلفه 

مورد به پاسخگویی و ... اختصاص یافت. برای افزایش اعتبار، دو کدگذار    ۴2مورد به شفافیت،    ۴۶واحد معنایی شناسایی شد که    2۷۴مجموع  

 .عمل کردند و اختلافات از طریق بحث حل شد  ٪۸۵با ضریب توافق بالای  (   (Inter-coder Reliability) مستقل

ها  محدودیت سازی را به طور کامل پوشش ندهد که در بخش های پیاده های اجرایی و چالش تحلیل اسناد ممکن است جنبه  :محدودیت روش

 .بحث شده است



 
 

سنگاپور رویکرد متمرکز و اقتدارگرایانه )دولت به عنوان طراح اکوسیستم( دارد، در حالی که کانادا و فنلاند بر   :فرهنگی- های نهادی تفاوت   

تأکید دارند. استونی مدل »دولت دیجیتال یکپارچه« با هویت   (AIA Tool) مشارکت شهروندی، حقوق بشر و ارزیابی اثرات الگوریتمی

  .را پیش برده که اعتماد عمومی را از طریق شفافیت عملی ایجاد کرده است (e-ID) دیجیتال

را   (Directive on Automated Decision-Making) ترین سازوکار ارزیابی ریسککانادا قوی  :محورارزش  .vs محورمقایسه ریسک 

 Model AI Governance را با  تمرکز کرده. سنگاپور تعادل نوآوری و (AuroraAI) «محوری اخلاقیدارد، در حالی که فنلاند بر »انسان 

Framework  دهدنشان می.  

 Generative AI اعتماد را افزایش داده؛ در سنگاپور چارچوب (proactive services) فعالدر استونی، خدمات پیش :پیامدهای عملی

 .کندمیهای جدید را مدیریت  ریسک  (202۴)

 

 پژوهش  یسؤال اصل

  تالیجیتحول د  یرهبر  یچارچوب برا   کی  شرو،یپ  یهامسئولانه در دولت   یهوش مصنوع  یهااست یس  یقی تطب  لیبر اساس تحل  توانی م  چگونه

 ارائه کرد؟  یدولت  یهامحور در سازمان انسان 

 :یفرع  سؤالات

 مسئولانه دارند؟   یهوش مصنوع  یبرا   ییهااست ی چه س  شرویپ  یهادولت 

 وجود دارد؟   هااست یس نیا  نیب  ییهاها و تفاوت شباهت   چه

 محور مشترک هستند؟انسان   تالیجیتحول د  یرهبر  یها برا مؤلفه   کدام

 کمک کند؟  یعموم  یبه بهبود حکمران  تواندیچگونه م  یشنهاد یپ  چارچوب

 

 

 

 

 

 



 
 

 🇸🇬 سنگاپور . 1

 :اسناد اصلی

1. Model AI Governance Framework (2020) 

2. Model AI Governance Framework for Generative AI (2024) 

3. National AI Strategy 2.0 (2023) 

پذیری، نقش انسان در  پذیری، شفافیت، عدالت، مسئولیتسنگاپور در چارچوب حکمرانی هوش مصنوعی خود بر موضوعاتی مانند توضیح

 .اعتماد عمومی تأکید داردگیری و ایجاد  تصمیم

 🇪🇪 استونی . ۲

 :اصلی منابع

1. Estonia Digital Agenda 2030 

2. National AI Strategy 

3. e-Governance Development Plans 

 

های حساس است. تجربه  فعال، استفاده از داده و حفظ کنترل انسانی در تصمیمتمرکز استونی بیشتر بر دولت دیجیتال، خدمات عمومی پیش 

 . دولت دیجیتال استونی بر شفافیت، هویت دیجیتال و اعتماد شهروندان استوار شده است

 یافته  مؤلفه کد

C1  عنوان رهبر اکوسیستم دیجیتال دولت به  رهبری تحول دیجیتال 

C2 AI  استفاده از مسئولانه AI همراه با کنترل و نظارت 

C3  هادسترسی و مدیریت شفاف داده  شفافیت 

C4  های حساس حفظ نقش انسان در تصمیم نظارت انسانی 

C5  اعتمادسازی از طریق خدمات دیجیتال امن  اعتماد عمومی 

C6  توسعه سواد دیجیتال شهروندان و کارکنان مهارت دیجیتال 



 
 

C7  خدمات عمومی کارآمد و شهروندمحور پایداری 

 

 

 🇨🇦 کانادا .۳

 :اسناد اصلی

1. Directive on Automated Decision-Making 

2. Government of Canada Digital Ambition 

3. Responsible AI Guidelines 

 

 یافته  مؤلفه کد

C1  های دولت دیجیتال مدیریت تحول بر پایه سیاست  رهبری تحول دیجیتال 

C2 AI  ارزیابی اثرات الگوریتمی مسئولانه 

C3  تصمیم الگوریتمیمسئولیت سازمان در برابر   پاسخگویی 

C4  های مهمکنترل انسانی در تصمیم نظارت انسانی 

C5  های خودکار شفافیت درباره استفاده از سیستم اعتماد عمومی 

C6  های دیجیتال کارکنان دولت توسعه توانایی  مهارت کارکنان 

C7  کاهش ریسک و افزایش کیفیت خدمات حکمرانی پایدار 

 

 

 

 

 🇫🇮 فنلاند . 4



 
 

  

 :اسناد اصلی

1. Finland's Artificial Intelligence Programme 

2. AuroraAI Programme 

3. Digital Compass Finland 

 

 یافته  مؤلفه کد

C1  محور تحول دیجیتال مبتنی بر خدمات انسان رهبری تحول دیجیتال 

C2 AI  توجه به اخلاق و حقوق شهروندان  مسئولانه 

C3  برای مردم گیری قابل فهم  تصمیم شفافیت 

C4  فناوری در خدمت تصمیم انسانی  انسان در حلقه 

C5  تأکید بر مشارکت شهروندان  اعتماد عمومی 

C6  هاآموزش و توسعه مهارت  سرمایه انسانی 

C7  فناوری برای رفاه اجتماعی  توسعه پایدار 

 

 ماتریس تطبیقی اولیه 

 فنلاند  کانادا  استونی  سنگاپور مؤلفه

 ✓ ✓ ✓ ✓ دیجیتال رهبری  

AI  مسئولانه ✓✓ ✓ ✓✓ ✓✓ 

 ✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓ شفافیت 

 ✓✓ ✓✓ ✓ ✓✓ نظارت انسانی 



 
 

 ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓ اعتماد عمومی 

 ✓✓ ✓ ✓ ✓ مهارت دیجیتال 

 ✓✓ ✓ ✓✓ ✓ حکمرانی پایدار 

 

 

 نتیجه اولیه برای چارچوب مقاله 

 :آیدمحور اصلی برای چارچوب نهایی به دست می  ۵از این تحلیل اولیه،  

 انداز دیجیتالرهبری و چشم  .1

 

 حکمرانی هوش مصنوعی مسئولانه  .۲

 

 محوری و نظارت انسانی انسان  .۳

 

 اعتماد عمومی و ارزش عمومی  .۴

 

 حکمرانی پایدار دیجیتال .۵

 ماتریس اسناد پژوهش 

 

 

 🇸🇬  سنگاپور (１

 کاربرد در پژوهش  سازمان منتشرکننده سال عنوان سند  ردیف 

1 National AI 

Strategy 2.0 

(NAIS 2.0) 

2023 Smart Nation 

Singapore / Ministry 

of Digital 

انداز  بررسی چشم 

رهبری دیجیتال،  

و   AI توسعه ظرفیت



 
 

Development and 

Information 

استفاده مسئولانه از  

 هوش مصنوعی 

2 Model AI 

Governance 

Framework 

2020 

های  روزرسانی به)

 (بعدی

Infocomm Media 

Development 

Authority (IMDA) 

 هایاستخراج مؤلفه 

AI   ،مسئولانه: شفافیت

پذیری، عدالت  توضیح

 و پاسخگویی 

3 Model AI 

Governance 

Framework for 

Generative AI 

2024 IMDA & AI Verify 

Foundation 

حکمرانی هوش  تحلیل  

مصنوعی مولد و  

های  کنترل ریسک

 جدید 

 

 

 

 🇪🇪 استونی ( ۲

 کاربرد در پژوهش  سازمان منتشرکننده سال عنوان سند  ردیف 

1 Digital Agenda 2030 2021 Ministry of Economic Affairs 

and Communications of Estonia 

بررسی راهبرد دولت دیجیتال،  

تحول  خدمات عمومی هوشمند و  

 سازمانی 

2 Estonia’s National 

Artificial Intelligence 

Strategy 

2019 Government of Estonia بررسی سیاست توسعه AI   و

 کاربرد آن در بخش عمومی 

3 KrattAI Initiative / 

Vision Documents 

2020 

 به بعد

Government of Estonia   ،تحلیل دولت هوشمند

دیجیتال و تعامل  دستیارهای  

 مصنوعی   هوش–انسان

 



 
 

 

 🇨🇦 کانادا (２

 

 کاربرد در پژوهش  سازمان منتشرکننده سال عنوان سند  ردیف 

1 Directive on 

Automated 

Decision-Making 

2019 

اجرا از  )

۲0۲0) 

Treasury Board 

of Canada 

Secretariat 

 AI ترین سند برایمهم 

مسئولانه در دولت؛ شامل  

ارزیابی اثر الگوریتمی،  

 شفافیت و پاسخگویی

2 Algorithmic 

Impact 

Assessment (AIA) 

Tool 

2019 Treasury Board 

of Canada 

Secretariat 

تحلیل مدیریت ریسک،  

کنترل انسانی و ارزیابی  

 AI پیامدهای

3 Digital Ambition 2022 Government of 

Canada 
بررسی رهبری تحول 

دیجیتال و خدمات عمومی  

 دیجیتال

 

 

 های پیشروهای هوش مصنوعی مسئولانه در دولت های پژوهش: نتایج تحلیل تطبیقی سیاست یافته  .۵

 نتایج کلی تحلیل محتوای اسناد .۵-1

برنامه فناورانه  های پیشرو، صرفاً به عنوان یک  تحلیل اسناد سیاستی کشورهای منتخب نشان داد که تحول دیجیتال در بخش عمومی در دولت 

مورد توجه قرار نگرفته است، بلکه به عنوان یک تغییر بنیادین در شیوه رهبری، طراحی خدمات عمومی و تعامل دولت با شهروندان تعریف  

 .شده است

 

 



 
 

دهد که اگرچه رویکردهای اجرایی این کشورها متفاوت  های حاصل از تحلیل اسناد چهار کشور استونی، سنگاپور، کانادا و فنلاند نشان مییافته

 :شود های آنان مشاهده میاست، اما چهار الگوی مشترک در سیاست 

 رهبری راهبردی تحول دیجیتال؛  .1

 حکمرانی مسئولانه هوش مصنوعی؛  .2

 های هوشمند؛ گیریحفظ نقش انسان در تصمیم .3

 .آفرینی برای شهروندانتمرکز بر اعتماد عمومی و ارزش  .4

 یافته اول: نقش رهبری دولت در هدایت تحول دیجیتال .۵-۲

انداز مشخص  تحلیل اسناد نشان داد که تمامی کشورهای مورد مطالعه، تحول دیجیتال را نیازمند رهبری سطح بالای دولت و وجود یک چشم 

 .دانندمی

کننده اکوسیستم دیجیتال را بر  در استونی، تحول دیجیتال به عنوان بخشی از راهبرد توسعه دولت مدرن تعریف شده و دولت نقش هماهنگ 

 .محور استمحور و شهروند عهده دارد. تمرکز اصلی این کشور بر ایجاد خدمات عمومی یکپارچه، داده 

نگر برای هدایت تحول دیجیتال اتخاذ کرده است. در این رویکرد،  سنگاپور نیز با تدوین راهبرد ملی هوش مصنوعی، رویکردی متمرکز و آینده 

 .شودکننده اکوسیستم دیجیتال محسوب می کننده فناوری، بلکه طراح و تنظیمدولت نه تنها استفاده 

های  های مدیریتی برای پذیرش فناوری های داخلی و ایجاد قابلیت در کانادا و فنلاند نیز تأکید اصلی بر ایجاد هماهنگی سازمانی، توسعه ظرفیت

 .جدید است

 .است  رهبری راهبردی دیجیتالشده،  بنابراین، نخستین مؤلفه مشترک استخراج 

 

 یافته دوم: هوش مصنوعی مسئولانه به عنوان ستون حکمرانی دیجیتال .۵-۳

 .های کشورهای منتخب استهای پژوهش، جایگاه محوری هوش مصنوعی مسئولانه در سیاست ترین یافتهیکی از مهم 

 :تحلیل اسناد نشان داد که چهار اصل در اکثر کشورها تکرار شده است

 ها؛پذیری الگوریتم شفافیت و توضیح •

 پاسخگویی سازمانی؛  •

 کاهش تبعیض و افزایش عدالت؛  •



 
 

 .های حساسنظارت انسانی بر تصمیم •

 

 

گیری خودکار و تعیین مسئولیت سازمانی دارد. سنگاپور نیز با توسعه  های تصمیمای بر ارزیابی اثرات سیستم کانادا در این زمینه تأکید ویژه

 .، بر ایجاد تعادل میان نوآوری فناورانه و کنترل ریسک تمرکز کرده استAI های حکمرانیچارچوب 

های پیشرو، هوش مصنوعی نه به عنوان جایگزین کامل انسان، بلکه به عنوان ابزاری برای تقویت  دهد که در دولتاین یافته نشان می

 .شودگیری انسانی دیده می تصمیم

 محوری و حفظ اعتماد عمومی انسان یافته سوم:  .۵-۴

 .شده استهای دیجیتال کشورهای بررسی نتایج تحلیل تطبیقی نشان داد که اعتماد عمومی یکی از عناصر مشترک در تمامی سیاست 

 .ها تقویت شده استدر استونی، اعتماد شهروندان از طریق ارائه خدمات دیجیتال امن، هویت دیجیتال و شفافیت داده 

 .های دیجیتال تأکید داردمحور، مشارکت شهروندان و توسعه مهارت فنلاند نیز بر طراحی خدمات عمومی انسان 

 .اندها و پاسخگویی دولت به عنوان عوامل اصلی ایجاد اعتماد عمومی مطرح شده در سنگاپور و کانادا نیز اصول شفافیت، حفاظت از داده 

دهد که موفقیت تحول دیجیتال دولتی وابسته به پذیرش اجتماعی فناوری است و اعتماد عمومی نقش  بر این اساس، یافته پژوهش نشان می

 .کندحلقه اتصال میان فناوری و حکمرانی پایدار را ایفا می 

 های سازمانی یافته چهارم: اهمیت سرمایه انسانی و قابلیت  .۵-۵

 .دانندناپذیر تحول دیجیتال میهای دیجیتال کارکنان را بخش جدایی های پیشرو، توسعه مهارت تحلیل اسناد نشان داد که دولت 

 .تواند موجب تحول سازمانی شوداین کشورها معتقدند که فناوری بدون نیروی انسانی توانمند نمی

 

 :اند ازهای مشترک عبارتمؤلفه 

 های نوظهور؛ آموزش کارکنان دولت در زمینه فناوری  •

 توسعه فرهنگ یادگیری دیجیتال؛  •

 .ایجاد توانایی همکاری میان متخصصان فناوری و مدیران دولتی •



 
 

 هاای یافته جدول مقایسه  .۵-۶

 فنلاند  کانادا  سنگاپور استونی  مؤلفه

 محور تحول انسان  گذاری مدیریت ریسک و سیاست  AI راهبرد ملی دولت دیجیتال یکپارچه  رهبری تحول دیجیتال 

 اخلاق و رفاه اجتماعی پاسخگویی الگوریتمی AI چارچوب اخلاق کنترل و اعتماد  هوش مصنوعی مسئولانه 

 مهم  بسیار مهم  بسیار مهم  بسیار مهم  شفافیت 

 بسیار مهم  بسیار مهم  بسیار مهم  مهم  نظارت انسانی 

 بسیار بالا  بالا بالا بسیار بالا  اعتماد عمومی 

 بسیار بالا  بالا متوسط تا بالا  بالا سرمایه انسانی دیجیتال 

 

 

 هابندی یافته جمع  .۵-۷

 

های دولتی باید فراتر از توسعه فناوری باشد. تجربیات  دهد که چارچوب موفق رهبری تحول دیجیتال در سازمان های پژوهش نشان می یافته

 :یابندیابد که سه عنصر به صورت همزمان توسعه  های پیشرو بیانگر آن است که تحول دیجیتال پایدار زمانی تحقق میدولت 

 رهبری و ظرفیت سازمانی دیجیتال؛ .1

 حکمرانی مسئولانه هوش مصنوعی؛ .2

 .آفرینی اجتماعیاعتماد عمومی و ارزش  .3

 

 .گیردبر این اساس، چارچوب پیشنهادی پژوهش بر پایه تعامل میان فناوری، انسان و حکمرانی شکل می 

 

 

 جدول نهایی تحلیل تطبیقی کشورهای منتخب .۵-۸



 
 

های دولتی  محور در سازمان های اصلی رهبری تحول دیجیتال انسان تحلیل محتوای اسناد سیاستی چهار کشور منتخب، مؤلفه بر اساس  

دهد که اگرچه کشورهای مورد مطالعه دارای رویکردهای متفاوتی هستند، اما در چند مؤلفه کلیدی  استخراج و مقایسه شدند. نتایج نشان می

 .اشتراک قابل توجهی دارند

ابعاد اصلی  

 چارچوب 

الگوی مشترک   فنلاند  کانادا  سنگاپور استونی 

 شدهاستخراج 

رهبری و  

انداز  چشم

 تحول دیجیتال 

توسعه دولت  

دیجیتال یکپارچه  

 محور و داده 

راهبرد ملی هوش  

مصنوعی و هدایت  

 متمرکز تحول 

گذاری  سیاست 

دیجیتال و مدیریت  

 تغییر نهادی 

تحول دیجیتال  

نیازهای  مبتنی بر  

 انسانی 

انداز ملی و  وجود چشم 

 رهبری راهبردی 

حکمرانی هوش  

مصنوعی  

 مسئولانه 

استفاده  

 AI شده ازکنترل 

 در خدمات عمومی

 AI چارچوب رسمی

مسئولانه و مدیریت  

 ریسک

ارزیابی اثرات  

الگوریتمی و  

 مسئولیت سازمانی 

توجه به اخلاق و  

 حقوق شهروندی 

ضرورت حکمرانی  

 فناوری اخلاقی  

شفافیت و  

 پاسخگویی 

شفافیت داده و  

 خدمات دیجیتال 

پذیری و  توضیح

پذیری  مسئولیت 

 هاسیستم

پاسخگویی قانونی و  

 ها ارزیابی الگوریتم

گیری قابل  تصمیم

فهم برای  

 شهروندان 

شفافیت شرط اعتماد  

 AI به

حفظ نقش انسان   نظارت انسانی 

های  در تصمیم

 حساس 

تأکید قوی بر انسان در  

 گیریحلقه تصمیم

کنترل انسانی در  

 های خودکار سیستم

فناوری در خدمت  

 تصمیم انسانی

عدم جایگزینی کامل  

 انسان با ماشین 

اعتماد بالا به دلیل   اعتماد عمومی 

هویت دیجیتال و  

 خدمات امن 

افزایش اعتماد از طریق  

 های اخلاقی چارچوب 

اعتماد از طریق  

پاسخگویی و  

 گذاری قانون 

مشارکت شهروندی  

و خدمات  

 محور انسان 

اعتماد عمومی پیامد  

حکمرانی مسئولانه  

 است 

سرمایه انسانی  

 دیجیتال

های  توسعه مهارت 

 دیجیتال

آموزش و توسعه  

 AI های قابلیت

ارتقای توانمندی  

 کارکنان دولت 

تأکید ویژه بر  

یادگیری و مهارت  

 دیجیتال

کارکنان عامل موفقیت  

 تحول دیجیتال هستند 

ارزش عمومی و  

 پایداری 

خدمات عمومی  

 کارآمد و فراگیر 

استفاده از فناوری برای  

 بهبود کیفیت زندگی

کاهش ریسک و  

افزایش عدالت  

 خدمات 

رفاه اجتماعی و  

 توسعه پایدار 

هدف نهایی تحول  

دیجیتال، ایجاد ارزش  

 عمومی است 



 
 

 های دولتی محور در سازمانانسان چارچوب نهایی رهبری تحول دیجیتال  .۵-۹

 

 محور رهبری تحول دیجیتال انسان 

│ 

▼ 

┌─────────────────────────┐ 

 │ظرفیت سازمانی دیجیتال    │

 │فرهنگ، مهارت، داده       │

└─────────────────────────┘ 

│ 

▼ 

┌─────────────────────────┐ 

 │هوش مصنوعی مسئولانه       │

 │ شفافیت، اخلاق، پاسخگویی │

 │نظارت انسانی              │

└─────────────────────────┘ 

│ 

▼ 

┌─────────────────────────┐ 

 │اعتماد عمومی و ارزش عمومی │

 │مشارکت شهروندان           │

└─────────────────────────┘ 

│ 



 
 

▼ 

 حکمرانی دیجیتال پایدار در دولت 

 

 

 

 نتیجه استخراج مدل

سازی فناوری به تنهایی نیست؛ بلکه نتیجه تعامل های دولتی، حاصل پیاده دهد که تحول دیجیتال موفق در سازمان مدل پیشنهادی نشان می 

 .است  گرا، ظرفیت سازمانی، حکمرانی مسئولانه هوش مصنوعی و اعتماد عمومیرهبری تحولمیان  

 .دهدهای انسانی و اهداف حکمرانی عمومی قرار می نوآوری اصلی این پژوهش در ارائه یک مدل یکپارچه است که فناوری را در چارچوب ارزش 

 ها و تفسیر چارچوب پیشنهادی تحلیل تطبیقی یافته  .۵-10

های پیشرو در  دهد که موفقیت دولت های تحول دیجیتال و هوش مصنوعی مسئولانه در کشورهای منتخب نشان می تحلیل تطبیقی سیاست 

رهبری، فناوری، سازمان و  گذاری صرف در فناوری، بلکه نتیجه ایجاد یک اکوسیستم هماهنگ میان  مسیر دیجیتالی شدن، نه حاصل سرمایه

دهد که تفاوت اصلی میان رویکردهای موفق و رویکردهای  است. بررسی اسناد چهار کشور استونی، سنگاپور، کانادا و فنلاند نشان می  جامعه

 .صرفاً فناورانه، در نحوه تعریف نقش انسان در فرآیند تحول دیجیتال قرار دارد

اند. در رویکرد  محور« حرکت کرده محور« به سمت منطق »ارزش های پیشرو از یک منطق »فناوری دهد که دولت های پژوهش نشان می یافته

محور، فناوری به عنوان ابزاری برای بازطراحی رابطه  محور، هدف اصلی دیجیتالی کردن فرآیندهای موجود است؛ اما در رویکرد ارزش فناوری 

 .گیرددولت و شهروند، افزایش اعتماد عمومی و ایجاد خدمات عمومی اثربخش مورد استفاده قرار می 

 محور گذار از دولت دیجیتال به دولت هوشمند انسان  .۵-10-1

اند، اما تفاوت  های دیجیتال و توسعه خدمات هوشمند داشته تحلیل اسناد نشان داد که استونی و سنگاپور بیشترین تمرکز را بر ایجاد زیرساخت 

 .اند فناوری را در چارچوب اعتماد عمومی و تجربه شهروندی توسعه دهندمهم در این است که هر دو کشور تلاش کرده 

های دیجیتال زمانی موفق خواهند بود که همراه با سازوکارهای اعتمادسازی مانند هویت دیجیتال،  دهد که زیرساخت تجربه استونی نشان می 

های اخلاقی و  های پیشرفته، بدون وجود چارچوب دهد که توسعه فناوری امنیت داده و شفافیت باشند. در مقابل، تجربه سنگاپور نشان می 

 .های حکمرانی مواجه شود تواند با مقاومت اجتماعی و ریسکمدیریتی، می

 :بنابراین، نخستین نتیجه تحلیل این است که



 
 

های ها در ایجاد توازن میان نوآوری فناورانه و ارزش ها نه با میزان استفاده از فناوری، بلکه با توانایی آن بلوغ دیجیتال دولت 

 .شودانسانی سنجیده می 

 هوش مصنوعی مسئولانه به عنوان سازوکار اعتمادسازی  .۵-10-۲

 .های پژوهش، نقش هوش مصنوعی مسئولانه به عنوان یک سازوکار میانجی میان فناوری و جامعه استترین یافتهیکی از مهم 

 

 

های نظارتی  ها، چارچوب اند قبل از گسترش استفاده از الگوریتمهای پیشرو تلاش کردهدهد که دولتتحلیل تجربه کانادا و سنگاپور نشان می

توان  ها دیگر تنها به دنبال سؤال »چه کاری را می لازم را ایجاد کنند. این رویکرد بیانگر یک تغییر مهم در حکمرانی فناوری است؛ یعنی دولت

 :کنندتر را مطرح می با هوش مصنوعی انجام داد؟« نیستند، بلکه سؤال اساسی 

 «چه کاری را باید با هوش مصنوعی انجام داد و تحت چه شرایطی؟ »

 .شوندهای پذیرش اجتماعی آن محسوب می شرط های فناوری، بلکه پیش بر این اساس، شفافیت، پاسخگویی و نظارت انسانی نه محدودیت 

 نقش رهبری در تبدیل فناوری به تحول سازمانی  .۵-10-۳

های موفق و ناموفق در حوزه  شود. تفاوت اصلی میان سازمان مقایسه کشورها نشان داد که فناوری به تنهایی موجب تحول سازمانی نمی

 .دیجیتال، در توانایی رهبران برای ایجاد تغییر فرهنگی و سازمانی است

کنند که در مدل پیشنهادی پژوهش، رهبری تحول دیجیتال به عنوان نقطه شروع در نظر گرفته شده است، زیرا رهبران دولتی تعیین می

 .فناوری با چه هدفی و در چه چارچوبی به کار گرفته شود

 :رهبران دیجیتال موفق دارای سه ویژگی مشترک هستند

 دانند، نه یک پروژه مستقل؛ بخشی از راهبرد سازمانی میفناوری را   .1

 دانند، نه مانع تغییر؛ کارکنان را شریک تحول می  .2

 .گیرنداعتماد شهروندان را به عنوان یک شاخص موفقیت در نظر می .3

 شده تحول دیجیتال سرمایه انسانی؛ حلقه فراموش  .۵-10-۴

های انسانی  شده، اگرچه با شدت متفاوت، بر اهمیت توسعه مهارت های مهم تحلیل تطبیقی این است که تمامی کشورهای بررسییکی از یافته

 .تأکید دارند



 
 

های هوشمند وابسته نیست، بلکه به توانایی کارکنان برای تعامل، ارزیابی و  دهد که آینده دولت دیجیتال تنها به الگوریتماین موضوع نشان می 

 .ها بستگی داردمدیریت این فناوری 

تواند موجب افزایش ارزش عمومی شود که در کنار »هوش مصنوعی«، مفهوم »هوش سازمانی« نیز توسعه  در واقع، هوش مصنوعی زمانی می 

 .یابد

 مدل نهایی: از تحول دیجیتال فناورانه به حکمرانی دیجیتال پایدار  .۵-10-۵

 :ها دارای یک منطق تکاملی است توان استدلال کرد که مسیر تحول دیجیتال پایدار در دولت های پژوهش، می بر اساس یافته

 

 سازی مرحله اول: دیجیتالی

 .استفاده از فناوری برای افزایش سرعت و کارایی خدمات

↓ 

 مرحله دوم: تحول دیجیتال

 .بازطراحی فرآیندها و ساختارهای سازمانی

↓ 

 مرحله سوم: حکمرانی هوشمند

 .استفاده مسئولانه از داده و هوش مصنوعی

↓ 

 محور مرحله چهارم: حکمرانی دیجیتال انسان 

 .ایجاد تعادل میان فناوری، اعتماد عمومی و ارزش اجتماعی

بر این اساس، نوآوری اصلی پژوهش حاضر این است که تحول دیجیتال دولتی را نه به عنوان یک مسیر فناورانه، بلکه به عنوان یک فرآیند  

 .کند که هدف نهایی آن ایجاد دولت هوشمند، مسئول و شهروندمحور استرهبری و حکمرانی تعریف می

                  

 گیری بحث و نتیجه  .۶



 
 

 های پژوهش بحث یافته  .۶-1

های  های دولتی، از طریق تحلیل تطبیقی سیاستمحور در سازمان پژوهش حاضر با هدف توسعه چارچوبی برای رهبری تحول دیجیتال انسان 

های پژوهش نشان داد که تحول دیجیتال در بخش عمومی، یک فرآیند صرفاً  های پیشرو انجام شد. یافتهمسئولانه در دولت هوش مصنوعی  

 .ای چندبعدی است که به تعامل میان رهبری، ظرفیت سازمانی، حکمرانی فناوری و اعتماد عمومی وابسته استفناورانه نیست، بلکه پدیده 

ها دارد. تجربه  های دیجیتالی دولت نقش نقطه آغازین در موفقیت برنامه   رهبری تحول دیجیتالنخستین یافته پژوهش نشان داد که  

های موفق در حوزه دیجیتال، فناوری را به عنوان یک ابزار راهبردی برای ایجاد ارزش عمومی  دهد که دولتکشورهای مورد مطالعه نشان می 

های جدید در حوزه مدیریت تحول دیجیتال همسو  اند، نه صرفاً ابزاری برای افزایش سرعت یا کاهش هزینه. این یافته با دیدگاهدر نظر گرفته

 .های سازمانی تأکید دارندانداز، مدیریت تغییر و توسعه قابلیتاست که بر نقش رهبران در ایجاد چشم

 

کند.  به عنوان حلقه اتصال میان نوآوری فناورانه و مشروعیت اجتماعی دولت عمل می  هوش مصنوعی مسئولانهیافته دوم نشان داد که  

 گیری شود، اما نبود سازوکارهای شفافیت، پاسخگویی و نظارت  تواند موجب افزایش کارایی و بهبود تصمیماگرچه استفاده از هوش مصنوعی می 

اند با ایجاد  های پیشرو تلاش کرده های کانادا و سنگاپور نشان داد که دولت تواند موجب کاهش اعتماد عمومی شود. تحلیل سیاستانسانی می 

 .گیری از ظرفیت فناوری و کنترل پیامدهای منفی آن تعادل ایجاد کنند، میان بهرهAI های حکمرانیچارچوب 

در تحول دیجیتال دولتی است. نتایج نشان داد که کشورهای موفق، شهروندان را صرفاً    محوررویکرد انسان سومین یافته پژوهش، اهمیت  

کنند. بنابراین، معیار موفقیت دولت  نفعان اصلی تحول دیجیتال محسوب می دانند، بلکه آنان را ذی کننده خدمات دیجیتال نمیدریافت

 .ددیجیتال تنها تعداد خدمات آنلاین یا میزان اتوماسیون نیست، بلکه میزان افزایش اعتماد، رضایت و ارزش ایجادشده برای جامعه اهمیت دار

های نوظهور  شرط تحقق تحول پایدار هستند. فناوری پیش  های سازمانی دیجیتالسرمایه انسانی و قابلیت چهارمین یافته نشان داد که  

های  های لازم، نگرش پذیرنده تغییر و توانایی همکاری با فناوری توانند موجب تغییر واقعی شوند که کارکنان دولت دارای مهارت زمانی می 

 .هوشمند باشند

 

 سهم نظری پژوهش  .۶-۲

 :کندنظری ارائه می  contribution این پژوهش چندین 

 :کنداند، در یک چارچوب واحد تلفیق میای را که معمولاً به صورت جداگانه بررسی شده نخست، پژوهش حاضر سه حوزه 

 رهبری تحول دیجیتال؛  •

 هوش مصنوعی مسئولانه؛  •



 
 

 .محورحکمرانی دیجیتال انسان  •

دهد که هوش مصنوعی مسئولانه صرفاً یک موضوع اخلاقی یا فناورانه نیست، بلکه یک قابلیت مدیریتی و حکمرانی است  دوم، پژوهش نشان می 

 .تواند رابطه میان تحول دیجیتال و اعتماد عمومی را تقویت کندکه می

 :ها حاصل یک زنجیره علت و معلولی است دهد که تحول دیجیتال پایدار در دولت شده نشان می سوم، چارچوب ارائه 

 رهبری دیجیتال 

 ظرفیت سازمانی 

 هوش مصنوعی مسئولانه 

 اعتماد عمومی 

 حکمرانی پایدار 

 

 

 پیامدهای مدیریتی پژوهش  .۶-۳

 :گذاران دولتی پیامدهای مهمی داردهای این پژوهش برای مدیران و سیاست یافته

 .تغییر سازمانی مدیریت کنند، نه صرفاً پروژه فناوریمدیران دولتی باید تحول دیجیتال را به عنوان یک برنامه   .1

 .های اخلاقی، نظارتی و پاسخگویی باید طراحی شوندهای هوش مصنوعی، چارچوب قبل از توسعه سیستم .2

 .گذاری فناورانه انجام شودزمان با سرمایه های دیجیتال کارکنان باید همگذاری در آموزش و توسعه مهارتسرمایه .3

 .های دولت دیجیتال در نظر گرفته شودهای اصلی موفقیت برنامهایجاد اعتماد عمومی باید به عنوان یکی از شاخص  .4

 .های انسانی مانند عدالت، شفافیت و مشارکت اجتماعی تعادل ایجاد کنندهای دولتی باید میان نوآوری فناورانه و ارزش سازمان  .5

 

 های پژوهش و پیشنهاد برای تحقیقات آینده محدودیت  .۶-۴

های  این پژوهش بر تحلیل اسناد سیاستی کشورهای منتخب تمرکز دارد؛ بنابراین ممکن است تمام ابعاد اجرایی تحول دیجیتال در سازمان 

 .دولتی را پوشش ندهد

 :های آیندهشود پژوهش پیشنهاد می 



 
 

 های دولتی کشورهای مختلف آزمون کنند؛چارچوب پیشنهادی را در سازمان  •

 های مدل را بررسی کنند؛ های کمی، روابط میان مؤلفه با استفاده از روش  •

 نقش فرهنگ سازمانی و عوامل نهادی را در پذیرش هوش مصنوعی دولتی مطالعه کنند؛  •

 .اثرات بلندمدت استفاده از هوش مصنوعی بر اعتماد شهروندان را تحلیل کنند •

 گیری نهایی نتیجه  .۶-۵

های  تواند به توسعه پایدار و حکمرانی اثربخش منجر شود که فراتر از فناوری دیده شود. یافتههای دولتی زمانی میتحول دیجیتال در سازمان 

گرا، ظرفیت سازمانی، هوش مصنوعی مسئولانه و  های پیشرو، موفقیت دیجیتال را حاصل ترکیب رهبری تحول این پژوهش نشان داد که دولت 

 .داننداعتماد عمومی می 

ای  کند که آینده حکمرانی دیجیتال نه در جایگزینی انسان با فناوری، بلکه در ایجاد رابطه بر این اساس، چارچوب پیشنهادی پژوهش بیان می 

ها و راهبردهای  تواند مبنایی برای طراحی سیاست های انسانی نهفته است. این رویکرد می های هوشمند فناوری و ارزش متوازن میان قابلیت

 .های دولتی باشدمحور در سازمانتحول دیجیتال انسان 
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